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Ocena dorobku naukowego, dydaktycznego i zawodowego
dr inz. Piotra Nazarko w zwiazku z post¢powaniem o nadanie stopnia

doktora habilitowanego

1. Podstawa formalna opracowania
Nastepujace dokumenty sa podstawa formalna niniejszej oceny:

1.1. Uchwata Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutéw z dnia 21 lutego 2020r.

1.2. Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach itytule w zakresie sztuki, Dz.U., 2003.65.595 (okreslana skr6towo
W niniejszej opinii terminem ,,Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym™)

1.3. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011r.
w sprawie kryteriow ocen osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, Dz.U. 2011.196.1165 (okreslane skrétowo w niniejszej opinii
terminem ,,Rozporzadzenie w sprawie kryteri6w oceny osiggni¢¢ naukowych™)

1.4. Dokumentacja opracowana przez dr inz. Piotra Nazarko i dotaczona do wniosku.
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(W dalszym ciggu tego dokumentu okreslenie ,,Habilitant” bedzie zawsze dotyczylo
Pana dr inz. Piotra Nazarko.)
Dokumentacja, o ktorej mowa powyzej zawiera m.in.:

e zyciorys i inne dokumenty dokumentujgce osiggnig¢cia zawodowe Habilitanta,

e autoreferat w jezyku polskim i angielskim,

e wykaz publikacji oraz wymagane o$wiadczenia wspotautorow,

e dokumentacja bibliometryczna zwigzana z dorobkiem publikacyjnym,

e wybor publikacji dr inz. Piotra Nazarko, w tym egzemplarz monografii
naukowej zatytulowanej ,Diagnostyka konstrukcji z wykorzystaniem fal
sprezystych i sztucznych sieci neuronowych”, przedstawionej przez Habilitanta
jako osiggniecie naukowe w rozumieniu Ustawy o stopniach naukowych i tytule

naukowym.

Uwaga formalna: wniosek Habilitanta dotyczy nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk technicznych i dyscyplinie budownictwo. Uwazam za uprawnione
(po zmianach jakie zaszly po wprowadzeniu reformy nauki) uzywanie w mojej opinii
nazwy dziedziny ,.,nauki inzynieryjno-techniczne” oraz dyscypliny ,.inzynieria ladowa

i transport” zamiast podanych we wniosku.

. Uklad i zawarto$s¢ oceny dorobku naukowego, dydaktycznego

i zawodowego Pana dr inz. Piotra Nazarko

W kolejnych rozdziatach tego dokumentu przedstawione zostana:

informacje ogolne o Habilitancie,

opinia dotyczaca opracowania monograficznego ,Diagnostyka konstrukcji z
wykorzystaniem fal sprezystych i sztucznych sieci neuronowych”,

opinia dotyczaca opracowania cyklu monotematycznych artykutéw naukowych oraz
innych publikacji wybranych przez Habilitanta i dotaczonych do dokumentacji
wniosku,

ocena osiggniecia naukowego Habilitanta,

ocena istotnej aktywnosci naukowej Habilitanta,

wskazanie znacznego wktadu Habilitanta w rozwoj dyscypliny Budownictwo,



e ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz  wspolpracy
mig¢dzynarodowej habilitanta,

e wniosek koncowy.

3. Informacje ogolne o Habilitancie

Elementy zyciorysu zawodowego Habilitanta przedstawione sa w rozdziale pierwszym
autoreferatu. Pan dr inz. Piotr Nazarko jest absolwentem kierunku Budownictwo na Wydziale
Budownictwa i Inzynierii Srodowiska Politechniki Rzeszowskiej. Jego droga kariery
zawodowej zwigzana jest z tym Wydzialem. Rozpoczat tu prace w 2001 r., dochodzac w roku
2009 do stanowiska adiunkta. Jest pracownikiem Katedry Mechaniki Konstrukcji na Wydziale
Budownictwa, Inzynierii Srodowiska i Architektury Politechniki Rzeszowskiej. Rada
Wydzialu BISiA nadata Mu w roku 2009 stopien doktora nauk technicznych w dyscyplinie
,budownictwo”, w specjalnosci ,,dynamika konstrukcji”. Szczegétowy opis Jego drogi
zawodowej udokumentowany jest w zatacznikach dotaczonych do wniosku. Znam dziatalnos¢
naukowg Habilitanta od czasu Jego doktoratu. Postrzegam Jego osobe oraz Jego dziatalnos¢
naukowa jako ogniwo znanej w Polsce i na swiecie szkoly naukowej zastosowania sztucznych
sieci neuronowych w zagadnieniach inzynierskich, stworzonej przez profesora Zenona

Waszczyszyna.

4. Opinia dotyczagca opracowania monograficznego ,Diagnostyka
konstrukeji z wykorzystaniem fal sprezystych i sztucznych sieci

neuronowych”

Przedstawiona przez Habilitanta rozprawa, prezentowana jako osiagnigcie naukowe
w rozumieniu ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym ma charakter publikacji
ksigzkowej. Zakres opisanego materiatu oraz sposob jego przedstawienia pozwala uznaé te
ksigzke za monografie problematyki zarysowanej w tytule pracy. Jest to rowniez przeglad
osiggnie¢ naukowych wiasnych Autora w dziedzinie zastosowan sieci neuronowych do interpretacji
danych z obserwacji fal sprezystych rozchodzacych si¢ w elementach konstrukcji w zaplanowanych
przez Autora eksperymentach. Celem tych doswiadczen jest wykrycie zmian w geometrii elementu
lub wiasciwos$ciach materiatu, z jakiego jest wykonany w stosunku do pewnego stanu przyjetego
za prawidtowy, na podstawie analizy rozchodzenia si¢ fal sprezystych wzbudzonych w tym
elemencie. Zmiany te to najczesciej idealizacje mozliwych defektow i ostabien badanego elementu

konstrukcyjnego, wprowadzane intencjonalnie na niewielkim jego podobszarze. Ich wykrycie

3



i podanie mozliwie precyzyjnego opisu rozumiane jest jako diagnoza stanu konstrukcji. Badania
Habilitanta przedstawione sg na tle prac innych Autoréw, co pozwala czytelnikowi zapoznaé si¢
z aktualnym stanem wiedzy w tej dziedzinie i stanowi o monograficznym charakterze ksiazki.
Opanowanie warsztatu diagnostyki konstrukcji doprowadzito Autora do szerszego wykorzystania
opisanych metod (opisane w monografii zastosowania do identyfikacji wlasciwosci materiatu)
atakze do metarefleksji dotyczgcych wiasciwosci stosowanych metod pomiarowych

i interpretacyjnych.

Monografia liczy 188 stron, podzielona jest na 8 rozdziatow, zawiera 112 rysunkow, 12 tabel i spis
literatury, obejmujacy 149 publikacje. Opracowanie edytorskie jest bardzo staranne. Dzigki uzyciu

koloru graficzna prezentacja wynikow jest czytelna.

Rozdziat pierwszy zawiera wprowadzenie do tematyki monografii. Autor uzasadnia znaczenie
praktyczne diagnostyki konstrukcji, przedstawia przeglad tematyczny literatury tego zagadnienia
oraz krotko charakteryzuje podstawowe narzedzia doswiadczalne i teoretyczne, zapowiadajac ich
szczegdtowa analiz¢ w dalszych rozdziatlach monografii. W drugim rozdziale monografii
przedstawiono koncepcj¢ systemu diagnostycznego — gléwnego narzedzia analizy konstrukcji
podjetej w monografii, w ujgciu - od ogélnej koncepcji do szczegdtowej analizy poszczegdlnych

elementow schematu. Przeanalizowano kolejno:

e zjawisko propagacji fal sprezystych, kladac nacisk na fale szczegélnie przydatne w
omawianej metodzie diagnostyki konstrukcji, takie jak np. fale Lamba;

e metody pomiaru sygnatu, jego interpretacja, analiza zaktocen, aparatura pomiarowa;

e przetwarzanie i filtrowanie sygnatu;

e metody i algorytmy wnioskowania ze szczegblnym uwzglednieniem algorytmow

~miekkich”.

Szczegdlng rolg w schemacie diagnozowana konstrukcji odgrywaja autoasocjacyjne sieci
neuronowe, schemat diagnozowania ma zasadniczo budowe dwuetapowa: wykrywanie anomalii
sygnatu i analiza anomalii w drugim etapie, prowadzaca do wykrycia parametrow ostabienia
konstrukcji. Wsrod elementéw analizy anomalii najwazniejsze znaczenie maja maszyny wektorowe

i drzewa decyzyjne.

W rozdziale trzecim przedstawiono trzy przyklady zastosowan opracowanego przez Habilitanta
systemu diagnostycznego. Sa to: zagadnienie wykrywania szczelin w pasmie stalowym,
zagadnienie wykrywania lokalnego zaburzenia wiasciwosci materiatu kompozytowego w pasmie
i w panelu GFRP, wykrywanie lokalnych oslabienia ramy stalowej. Omawiajac te zagadnienia

Autor przedstawit szczegétowo sposob postepowania w ramach realizacji przyjetej strategii
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diagnozowania konstrukcji. W szczeg6lnosci, omoéwit On szczegdtowo metode klasyfikacji
wzorcOw z zastosowaniem sieci autoasocjacyjnych oraz obliczanie indeksu anomalii. Podobne
zagadnienia rozwigzane zostaly przy pomocy maszyn wektorowych i drzew decyzyjnych.
Oceniajgc ten rozdzial, ktory niesie najwigcej informacji o warsztacie naukowym Habilitanta,
stwierdzam, ze wszystkie operacje zwigzane z przygotowaniem wzorcOw, treningiem sieci
interpretacja wynikow, wykonane sg kompetentnie, zgodnie ze sztukg izgodnie z wszelkimi
dobrymi praktykami pracy doswiadczalnej i numerycznej, jakie znam. Uwazam, Zze podejmowane
decyzje i wybory naukowe dotyczace budowy sieci, opracowania rejestrowanych sygnalow
1 wzorcow uczacych sa rozsadne. Ponadto, przedstawienie przeprowadzonych dziatan jest jasne
i rzeczowe. Otrzymane wyniki (wzglgdna tatwos¢ wykrywania anomalii oraz rosnace trudnosci
zwigzane z jej precyzyjnym opisem) s3 zgodne z mojg intuicjg i wpisane sg w przyjeta metode

diagnozowania.

Rozdziat czwarty poswigcony jest poréwnaniu technik pomiarowych. Nie analizujac szczegdtowo
obszernego materialu przedstawionego w tym rozdziale, stwierdzam, ze Autor opanowat bardzo
dobrze warsztat naukowca — eksperymentatora, rozumie w sposob gleboki whasciwosci roznych
narzgdzi pomiarowych, w tym tak nowoczesnych jak np. pomiary bezkontaktowe wibrometrem

laserowym.

Rozdzial piaty, podobnie jak czwarty, ma charakter techniczny. Habilitant koncentruje tu uwage
czytelnika na opracowaniu sygnatu otrzymanego w wyniku $ledzenia przejscia fali sprezystej przez
osrodek. Jak poprzednio, réwniez ten rozdzial swiadczy o duzym doswiadczeniu naukowym
i technicznym Autora. Sztuczne obnizanie jakosci sygnatu ma réwniez znaczenie poznawcze:
pozwala ustali¢ granice stosowalnosci metody. Techniki analizy sygnatu i zasady doboru narzedzi

pomiarowych opisane w obu tych rozdziatach maja duzy potencjal instruktazowy.

W rozdziale szostym Autor przedstawia badania o duzym znaczeniu praktycznym. Sa to analizy sit
w pretach oraz Srubach - elementach réznych typoéw potaczen. Jak poprzednio, nie mam zastrzezen
do warsztatu naukowego habilitanta, zauwazam réwniez Jego zdolnos¢ do krytycznej analizy

rezultatow badan, zwlaszcza w omdwieniu wynikow identyfikacji pracy srub w ztaczach.

Rozdziat siodmy poswigcony jest identyfikacji parametrow materiatowych. Ten rozdziat jest, w
mojej opinii najbardziej dyskusyjny. Wigksza czgs¢ doswiadczen w diagnozowaniu stanu
konstrukcji, jakie Habilitant przeprowadzit ma charakter bezmodelowy. Utrzymanie takiego
charakteru jest nieuzasadnione w przypadku identyfikacji parametréw opisujacych materiat, chocby
dlatego, ze maja one organiczny zwigzek z przyjetym modelem teoretycznym. Nie jest dla mnie
jasne, czy wzorce uzyte tu do treningu sieci neuronowych sg obliczane numerycznie czy pochodza

jedynie z eksperymentu (potanalityczna baza wzorcow?). Jestem przekonany, ze Habilitant
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prowadzi swoje badania prawidtowo i wstrzymuje¢ sie¢ tu od uwag krytycznych, gdyz mogg one
raczej odzwierciedla¢ moje osobiste przekonanie, ze do identyfikacji parametrow materialowych
o wiele bardziej nadaje si¢ metoda opisana marginalnie w sekcji 7.3.4 omawianego rozdzialu niz
ta, ktora Autor rozwinal dla celow diagnozowania konstrukcji i adaptuje do identyfikacji

parametrow materiatlowych.

Interesujacy jest opis wyznaczania i interpretacja krzywej dyspersji, przedstawiony w tym

rozdziale.

Rozdziat 6smy zawiera podsumowanie przedstawionych badan. Wnioski, jakie Autor przedstawia
wynikaja z przeprowadzonych analiz. Zgadzam si¢ z nimi catkowicie w wigkszosci przypadkow.
Podsumowujac moja oceng monografii, stwierdzam, ze napisana jest ona na wysokim poziomie
naukowym, jezykiem jasnym i zrozumialym. Zauwazam, ze praca charakteryzuje sie przewaga
stfownych opiséw procedur i metod nad ich notacja matematyczng. Przykltadem, w ktérym brak
starannego sformutowania matematycznego mozna uzna¢ za wade¢ prowadzonej narracji moze by¢,
moim zdaniem sekcja 2.4.2, w ktorej analiza skladnikéw gléwnych przedstawiona jest
w wyjatkowo lakonicznym skrocie, ktéry moze prowadzi¢ do trudnosci w prawidtowym
rozumieniu znaczenia chocby prostokatnej macierzy W. Oczywiscie, w dalszej czesci ksigzki
analiza skladnikow gltéwnych stosowana jest zawsze prawidlowo, jednak czytelnik powinien
poznac jej zasady z innych zrodet (do oryginalnych opracowan dotyczacych PCA nie znajduje tu
odsytacza, prace [59] i [88] przedstawiajg t¢ analiz¢ w sposob skrotowy, konieczny dla zrozumienia

jej zastosowan, cho¢ staranniej niz w omawianej monografii).

Uwazam, ze monografia przedstawiona jako osiggniecie naukowe Habilitanta w rozumieniu ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym jest pracg wartosciowg i wspiera zdecydowanie wniosek

o nadanie Panu dr. inz. Piotrowi Nazarko stopnia doktora habilitowanego.

Te fragmenty ksigzki, w ktoérych Autor przedstawia wyniki wlasnych badan prowadzacych do
rozwigzania praktycznych probleméw inzynierskich, takich jak diagnoza stanu konstrukcji,
wykrywanie ostabieni kompozytu, wykrywanie ostabien w pretach i ramach oraz w potaczeniach

Srubowych uzna¢ nalezy za Jego autorski wklad w t¢ dziedzing wiedzy inzynierskiej.

5. Opinia dotyczaca cyklu monotematycznych artykulow naukowych
wybranych przez Habilitanta i dolaczonych do dokumentacji oraz
innych publikacji

Pan dr inz. Piotr Nazarko opublikowal po uzyskaniu stopnia doktora 18 publikacji naukowych,
w tym 3 w czasopismach z listy JCR. Publikacje, ktoérych kopie zostaly dotaczone do wniosku
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sa charakterystyczne dla Jego dorobku naukowego. Ich zakres tematyczny w wiekszosci
przypadkow pokrywa sie z tym, jakie zostal zebrany w monografii opisanej powyzej, co jest
naturalng praktyka publikacyjna. Wyjatkiem jest ciekawy artykut w renomowanym
czasopisSmie Engineering Structures, ktorego zawartos¢ nie zostata przedstawiona w
monografii, prawdopodobnie z przyczyn formalnych (data publikacji). Artykut dotyczy
monitorowania i diagnozy sScian ostonowych, Habilitant jest tam autorem, do ktdorego
kierowana jest korespondencja. Uwazam, ze artykul ten wart jest odnotowania w mojej opinii.
Na uwage zaslugujg rowniez dwie publikacje w czasopiSmie Computer Assisted Mechanics

and Engineering Sciences.

Wsréd kopii publikacji znalez¢ mozna monografie zatytutowana ,,Ocena stanu konstrukeji,
detekcja uszkodzen z zastosowaniem sztucznych sieci neuronowych”. Nie omawiajac
szczegodlowo zawartosci tej monografii, nalezy stwierdzic, ze jej zakres tematyczny w zasadzie
pokrywa si¢ z tym, jaki zostal przedstawiony w moriografii habilitacyjnej, jednak poréwnujac
szczegOblowo analizowane przyklady zastosowan metody rozwijanej przez Habilitanta nalezy
stwierdzi¢, ze dokumentuja one rozwdj Jego aktywnosci naukowej po doktoracie. Lista nowych
watkow pracy naukowej Habilitanta po dacie opublikowania tego opracowania (2010) jest

znaczaca. Wspiera to, w mojej opinii, wniosek o nadanie Mu stopnia doktora habilitowanego.

Mozna tez zauwazy¢, ze monografia ,,Ocena stanu konstrukcji, detekcja uszkodzen
z zastosowaniem sztucznych sieci neuronowych” jest w wielu miejscach komplementarna
w stosunku do monografii habilitacyjnej (na przyktad sekcje dotyczace technik analizy
sygnalu). Jednak wiele elementéw tego opracowania zostalo powtorzone w monografii

habilitacyjnej, na przyktad sekcja 2.4.2, o ktorej pisalem juz wyzej. Jest to uwaga krytyczna.

Znam rowniez wiele prac Habilitanta przedstawianych na konferencjach naukowych, takze
tych, ktorych byl wspotorganizatorem. Publikacje te sg zwykle pierwszymi publikacjami
dotyczacymi tematéw zebranych w monografii habilitacyjnej. Wysoko oceniam ten element

dorobku naukowego Habilitanta.

Dane bibliometryczne zostang oméwione w innym punkcie opinii.

6. Ocena osiggniecia naukowego Habilitanta

Opracowanie monografii zatytulowanej ,.Diagnostyka konstrukcji z wykorzystaniem fal
sprezystych 1 sztucznych sieci neuronowych” uwazam za wazne osiggnigcie naukowe

Habilitanta, ktére, w rozumieniu ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz rozporzadzenia
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w sprawie kryteriow ocen osiagni¢¢ naukowych wspiera wniosek o nadanie mu stopnia doktora

habilitowanego nauk technicznych w dyscyplinie budownictwo.

Narzedzia pracy naukowej, ktorych uzywa Habilitant to staranny warsztat eksperymentatora
i numeryka w dziedzinie zastosowania metod sztucznej inteligencji w inzynierii. Autor stara
si¢ rowniez podporzadkowaé przedstawione metody perspektywie ich zastosowan
inzynierskich. Prace Habilitanta uzyskaly uznanie mig¢dzynarodowe, o czym $wiadczy

opublikowanie wielu z nich w liczacych sig¢ czasopismach o zasiggu miedzynarodowym.

Zgadzam si¢ z bardzo szerokim sformulowaniem dotyczgcym zakresu merytorycznego tego
osiagnigcia, zapisanym przez Habilitanta w jego autoreferacie. W tym miejscu, nie powtarzajac
samooceny Habilitanta, stwierdzam, ze istota jego osiggnigcia jest wykazanie, ze obserwacje
rozchodzenia si¢ fal sprezystych wsparte analizg przy pomocy algorytmow sztucznej

inteligencji pozwalajg wykry¢ i oceni¢ stan techniczny konstrukcji i jej elementow.

7. Ocena istotnej aktywnosci naukowej Habilitanta

W mojej ocenie, rowniez monotematyczny cykl publikacji, omowiony w punkcie 4. tej opinii,
powinien by¢ rozpatrywany jako osiggni¢cie naukowe bedace podstawa do ubiegania si¢
o stopien doktora habilitowanego. Oba te elementy dziatalnosci naukowej Habilitanta daja

komplementarny, wyczerpujacy obraz jego osiggniec.

Przedstawione artykuly uktadaja sie w jednolity, celowy i konsekwentny cigg dziatan
prowadzacych do poznania i rozwigzania zagadnienia badawczego, jakim jest zastosowanie
migkkich metod numerycznych do rozwigzania zadania monitoringu i oceny stanu konstrukcji,

w tym identyfikacji parametrycznej w mechanice materialow i konstrukcji.

Artykuly te s3 dokumentem systematycznego rozwoju naukowego i opanowywania kolejnych

metod doskonalacych proces rozwigzywanie zagadnien identyfikacji.
Sa to publikacje wazne i aktualne z punktu widzenia poznawczego i aplikacyjnego.

Przedstawiony cykl artykutdéw nosi znamiona $wiadomie i dojrzale zaplanowanego,
calosciowego, naukowego rozpoznania zagadnienia naukowego 1 inzynierskiego,
uwienczonego publikacjami o charakterze poznawczym i takimi, ktére mogg by¢ rozumiane,

jako przyklady dla praktycznych zastosowan.



W mojej opinii Autor ma zdolno$¢ do samodzielnego planowania, prowadzenia i publikowania
badan naukowych. Sa to wymagania wyczerpujace, moim zdaniem, tre$¢ pojecia ,.habilitacja”

stosowanego w nauce.

Szczegdtowy opis aktywnosci naukowej Habilitanta zamieszczony w dokumentacji pozwala
stwierdzi¢, ze aktywnos¢ ta spetnia kryteria zawarte w Rozporzadzeniu w sprawie kryteriow
oceny osiggni¢¢ naukowych. Uwazam, ze uzyskane parametry opisujace dorobek publikacyjny
zdecydowanie wspierajg wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego Pan Piotrowi

Nazarko.

Na oceng aktywnosci naukowej Habilitanta sktadajg sie rdwniez inne czynniki, ktore omowione

beda kolejno, ponize;.

7.1. Sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedlug listy
Journal Citation Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania;

Sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation Reports wynosi
4,726. Taki impact factor nalezy uzna¢ za wysoki.

7.2.  Liczba cytowan publikacji wedlug bazy Web of Science (WoS);

Liczba cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science wynosi 27 (jest zgodna z podang w
dokumentacji przygotowanej przez Habilitanta). Ta liczba cytowani $wiadczy o tym, Ze

Habilitant jest znany w $rodowisku naukowym.

p Indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedlug bazy Web of
Science (WoS);

Indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedlug bazy Web of Science wynosi 3 (jest zgodny

z podanym w dokumentacji przygotowanej przez Habilitanta). W mojej ocenie jest to wartos$¢

wystarczajaca aby wymaganie zawarte w rozporzadzeniu w sprawie kryteriow oceny osiggniec

naukowych uzna¢ za spelnione.

7.4. Kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami
badawczymi lub udziat w takich projektach;
Habilitant brat udzial w realizacji pieciu krajowych projektow badawczych oraz jednego

miedzynarodowego. Byt wykonawcg w szesciu kolejnych grantach, prowadzonych w ramach

dziatalnosci statutowe] macierzystego wydzialu. Byt kierownikiem jednego takiego grantu.
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Swiadczy to o znacznym do$wiadczeniu w realizacji projektéw naukowych. Tym samym
wymaganie zawarte w rozporzadzeniu w sprawie kryteriow ocen osiggnie¢ naukowych

uwazam za spetnione.

-

7.5. Miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalno$¢ naukowa
Rozprawa doktorska Habilitanta uzyskata wyr6znienie.

Habilitant otrzymat nagrode naukowa Wydziatu IV Nauk Technicznych Polskiej Akademii Nauk

w roku 2013 za cykl prac i monografig, ktora bylta juz (powyzej) przedmiotem niniejszej oceny.

Habilitant trzykrotnie nagradzany byt nagrodami Rektora Politechniki Rzeszowskiej.

8. Wskazanie znacznego wkladu Habilitanta w rozwoj dyscypliny

Budownictwo

Znaczacy wklad Habilitanta w rozwdj dyscypliny Budownictwo polega na tym, ze opracowat
On i zebral w postaci monografii i opublikowanych artykuléw podstawy teoretyczne,
algorytmy numeryczne oraz przyklady zastosowan sztucznych sieci neuronowych do
wnioskowania o stanie konstrukcji lub jej elementow na podstawie obserwacji przebiegu fali
sprezystej oraz do identyfikacji jakosciowej i parametrycznej w mechanice materialow
i w mechanice konstrukcji. Te osiagnigcia teoretyczne, doswiadczalne i numeryczne maja
znaczenie praktyczne dla dyscypliny inzynieria ladowa i transport, gdyz wskazuja mozliwosci
zastosowania migkkich algorytméw numerycznych do wykrywania mozliwych stanéow
awaryjnych na podstawie obserwacji zachowania konstrukcji oraz celowego monitorowania

konstrukcji.

9. ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspolpracy

mi¢dzynarodowej Habilitanta

Analizujac informacje o dorobku dydaktycznym i popularyzatorskim oraz o wspolpracy
miedzynarodowej opracowang przez Habilitanta, nalezy uznaé, ze niemal wszystkie
wymagania wymienione w rozporzadzeniu w sprawie kryteriow ocen osiggnie¢ naukowych sa
spetnione. Habilitant odbyl staz dlugookresowy w jednym z wazniejszych osrodkow
europejskich, w ktorym prowadzone sa badania nad wykorzystaniem algorytméw miekkich

w ocenie konstrukcji inzynierskich.
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Aktywno$¢ dydaktyczna Habilitanta jest wlasciwa dla nauczyciela akademickiego, opieka nad
licznymi pracami naukowymi, opieka naukowa nad dwoma doktorantami, opracowanie
licznych ekspertyz — pozwalajg wysoko oceni¢ dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz

wspotprace miedzynarodows habilitanta.

W mojej opinii, ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspolpracy
miedzynarodowej habilitanta wspiera wniosek o nadanie stopnia doktora habilitowanego Panu
Piotrowi Nazarko.
10.Wniosek koncowy

Biorgc pod uwage wysoka oceng osiagni¢¢ naukowych (wyrazong i uzasadniong w punktach
od czwartego do sidbdmego tej opinii), uwzgledniajac fakt, ze wymienione w rozporzadzeniu
ministra kryteria oceny wartosci merytorycznej dorobku naukowego i zawodowego sa
spelnione, wyrazam poglad, Zze dr inz. Piotr Nazarko spelnia wszystkie wymagania stawiane
kandydatom ubiegajacym si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego okreslone
w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 201 1r. w sprawie

kryteriow ocen osiggni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Uwazam, ze w pelni spelnione zostaty wymagania stawiane kandydatom do stopnia naukowego
doktora habilitowanego przez Ustawe¢ o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz

o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku z p6Zniejszymi zmianami.

Wobec tego wnosze o nadanie dr inz. Piotrowi Nazarko stopnia doktora habilitowanego nauk

technicznych w dyscyplinie Budownictwo.

Marek Lefik
M \
N
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