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1. Geneza, tematyka, przedmiot badan i problem badawczy

Tematyka pracy dotyczy budowy metod bezpieczedstwa i niezawodnosci systemoéw zbiorowego
zaopatrzania w wodg (SZZW) i w zwigzku z tym nalezy jg uznac za istotng wobec zaréwno globalnych jak i
lokalnych zagrozer jakie powstajg podczas eksploatacji takich systeméw. Zagrozenia te powodujg
koniecznos¢ budowy nowych metod i modeli oceny bezpieczenstwa i niezawodnosci czego dotyczy
recenzowana praca. SZZW nalezg ponadto do infrastruktury krytycznej przez co podjecie badan w tym
zakresie nalezy uzna¢ za niezwykle istotnie i wartosciowe. Metody i rozwigzania kompleksowe, ktére
zaproponowat Autor wzbogacajg istniejace, oferujgc nowe mozliwosci wprowadzania ich jako elementéw
systematycznej procedury zarzadzania ryzykiem. Potwierdza to gtéwny problem badawczy rozprawy jaki
postawit Autor w postaci pytania: ,jakie dziatania nalezy podjaé, aby zwiekszyé poziom bezpieczenstwa
konsumentow wody?”, ktory nalezy uzna¢ za wartosciowg i wystarczajgcg motywacje do podjecia badan
majaca zarazem charakter wysoce utylitarny.

Recenzowana rozprawa doktorska Pana mgr inz. Dawida Szpaka pt.: ,Metody analizy przyczynowo -
skutkowej i oceny zdarzer niepozgdanych w systemie zbiorowego zaopatrzenia w wode” wpisuje sie dobrze
w biezgcg problematyke naukowa zwigzang z metodami oceny zagrozen, bezpieczenstwa ryzyka i
niezawodnosci SZZW. Wigze sie ona z waznym problemem badawczym dotyczgcym mozliwosci polepszenia
i wzbogacania metod stosowanych do oceny bezpieczeristwa i niezawodnosci SZZW. Autor wyraznie dazy
do budowy metody uniwersalnej i kompleksowej, co stawia jako gtéwny cel pracy, ktérg nazywa
»Zintegrowang metodg analizy przyczynowo — skutkowej oraz oceny zdarzen niepozadanych” Nalezy
doceni¢ ten wysitek lecz nalezy pamietad jedoczesnie, ze metody uniwersalne z uwagi na skomplikowanie i
szereg zmiennych zaleznych mogg by¢ trudne do opisu i zdefiniowania przez co czesto pozostajg na
znacznym poziomie ogdélnosci co utrudnia ich stosowanie. W mojej opinii zbudowane przez Autora metody i
modele zapetniajg w duzym stopniu luki w obecnej wiedzy z badanego zakresu lecz nie mozna ich nazwaé
na przedstawionym etapie metodg zintegrowang. Autor, natomiast doskonale porusza sie po obszarze
swoich zainteresowan naukowych i posiada gteboka wiedze z zakresu bezpieczeristwa i technicznego
dziatania SZZW.

Na podstawie drugiego i trzeciego rozdziatu mozna zauwazy¢, ze Autor swoj problem badawczy definiuje w
postaci pytania o mozliwos¢ rozbudowy obecnych metod oceny bezpieczenstwa i niezawodnosci systemow
przesylu wody o nowe metody. Jednoczesnie definiuje cel gtéwny rozprawy, jako: ,opracowanie
zintegrowanej metody analizy do wymaganego poziomu bezpieczenstwa konsumentéw”. Odnoszac sie do
poprawnosci sformutowania problemu badawczego nalezy wskazad, iz okreslenie w temacie obszaru
badawczego zastosowanych metod dowodzi, ze koncepcja pracy powstata na weczesnym etapie badan i jest
wynikiem przede wszystkim potrzeb praktycznych wynikajgcych z ograniczers wspotczesnych metod oceny
bezpieczenstwa i niezawodnosci SZZW oraz w duizym stopniu analizy wspdtczesnego pismiennictwa,
szczeg6lnie krajowego. Nie byta ona natomiast wynikiem wtérnym, to jest poszukiwania metod badawczych
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do rozwigzania problemow z okreslonej tematyki. Ze wzgledu metodycznego takie podejscie nalezy uznac
za poprawne i $wiadczace o wiasciwym przygotowaniu Doktoranta do podjecia samodzielnej pracy
naukowe].

Nalezy stwierdzi¢, iz cel oraz problem badawczy zostaty wiasciwie zdefiniowane, a ich uzasadnienie oparte
0 biezace potrzeby, przeglad piSmiennictwa szczegodlnie polskiego jest odpowiednie dla tego typu prac
kwalifikacyjnych. Szczegélnie wazny jest tu utylitarny cel pracy zwigzany z potrzebami praktycznymi
systemow SZZW. Analizujac gtebiej przedstawiony przez Autora przeglad pismiennictwa (punkt 1.1) zwraca
uwagg dos¢ marginalny sposéb potraktowania publikacji zagranicznych z zakresu bezpieczeristwa systemdw
zaopatrzania w wodg (tylko 5 pozycji na 168 ogétem). Stan wiedzy w tym zakresie wprawdzie nie odbiega
znaczgco od krajowego, ale pozostaje niedosyt szczegdlnie w zakresie ustajgcych metod zarzadzania
ryzykiem SZZW i budowy Planow Bezpieczenstwa Wodnego (WSP) ktére dziataja w sposéb wzorcowy w
krajkach takich jak Niemcy czy Nowa Zelandia i nalezy czerpaé z ich doswiadczen.

Analizujgc szczegétowo aspekty metodologiczne pracy mozna dostrzec, przede wszystkim znaczne
rozproszenie tematyki polegajgce na tym, ze Autor pracy nie skupit sie na jednej nowej czy zmodyfikowane;j
metodzie lecz postanowit opracowac kilka z nich w tym:

1. wprowadzenie do metody FMEA elementéw wnioskowania rozmytego,
zmodyfikowanie metody FMEA o teorig szarych systemow,
modelowanie bayesowskie jednego ze wskaznikow jakosci wody (metnosci),
modelowanie bayesowskie awarii technicznych sieci zaopatrzenia w wode,
budowa sieci bayesowskiej mozliwosci spozycia wody o nieodpowiedniej jakosci,
opracowanie planu bezpieczenstwa wodnego wybranego miasta na podstawie opracowanych
trzech metod FMEA raz szerokich danych statystycznych o wypadkach i awariach.
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Naturalng konsekwencjg podjecia tak szerokiego spektrum tematow jest fakt, iz nie mozna kazdego z nich
potraktowac dostatecznie szczegétowo. Nie jest to w mojej opinii niewtasciwe, a wrecz uwazam, ze takie
podejscie wskazuje na szerokie horyzonty i bogate zainteresowania naukowe Doktoranta, co ma wydzwiek

pozytywny.

Sformutowanie podstawowych zagadnien badawczych, ich tresc, kolejnos¢, wynikanie przyczynowo-
skutkowe, wskazanie zagadnien podstawowych i wtérnych nie budzg juz wiekszych zastrzezen i stanowig o
posiadanych przez Doktoranta umiejetnosciach w zakresie formutowania tez naukowych i wtasciwego
planowania procesu badawczego.

Analizujgc wybrany przez Autora przedmiot badan, w postaci nowych metod bezpieczenstwa i
niezawodnosci SZZW, nalezy stwierdzi¢ wyraznie, ze wpisuje sie w zakres badan w obszarze nauk
technicznych, w dziedzinie nauk technicznych, w dyscyplinie inzynieria sSrodowiska. Nalezy zauwazy¢, ze
Autor dziata na styku kilku dyscyplin w tym gidwnie inzynierii $rodowiska, ale rowniez nauki o
bezpieczenstwie, modelach i metodach zarzadzania ryzykiem, niezawodnosci, a takie metodach
statystycznej analizy danych.

Poddajgc ocenie zasadnosc podjecia tematu uwazam, ze odpowiada on aktualnie realizowanej w swiecie
problematyce badawczej w zakresie badan bezpieczeristwa | niezawodnosci systemow zaopatrzenia w
wode. Sformutowanie celu i tezy rozprawy uznaje za wiasciwe i uzasadnione przytaczang literaturg
Swiatowq | krajowq. Wyniki rozprawy, poza znaczeniem naukowym, mogq znalezé po ich weryfikacji
zastosowanie rowniez w aplikacjach praktycznych, co stanowi o jej utylitarnym charakterze.

2. Zastosowane metody i proces badawczy
Rozprawa ma charakter teoretyczno-eksperymentalny. Zbudowany model zastosowano dla danych

rzeczywistych, majgcych na celu rozbudowanie metod analizy i oceny zdarzen niepoigdanych w SZZW.
Autor zbudowane modele weryfikuje za pomocg diugoletnich danych dotyczacych bezpieczenstwa i
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niezawodnosci SZZW wybranego miasta powiatowego.

Praca sktada si¢ z 14 rozdziatdow (punktéw). Pierwsze pie¢ rozdzialéw stanowi wprowadzenie
metodologiczne do tematyki pracy wraz z analizg stanu wiedzy.

Rozdziat szosty zawiera szczegbélowy analize zdarze niepozgdanych stanowigcych zagrozenie dla
bezpieczenstwa konsumentéw wody. Przedstawiono w nim réwniez sposoby zabezpieczenia konsumentéw
przed spozyciem wody o nieodpowiedniej jakosci lub brakiem dostawy wody. Autor wykazuje w nim
doskonatg znajomos¢ i opanowanie przedmiotu badan.

W rozdziale siodmym dokonano przeglagdu metod wykorzystywanych w analizie i ocenie ryzyka w SZZW.

W rozdziale 6smym i dziewigtym Autor dokonat wprowadzenia do metody FMEA i omawia doktadnie jej
metodologie i ograniczenia.

W rozdziale dziesigtym Autor wyprowadzit podstawy metody FMEA opartej na wnioskowaniu rozmytym.
Jest to istotny rozdziat o charakterze teoretycznym bedgacy zarazem dzietem autorskim.

W rozdziale jedenastym Autor wyprowadzit podstawy metody FMEA opartej o teorig szarych systemow.
Jest to réwniez istotny rozdziat autorski o charakterze teoretycznym.

W rozdziale dwunastym na podstawie wczesniej zbudowanych metod FMEA rozbudowanych o
wnioskowanie rozmyte i szare systemy Autor opracowat WSP dla SZZW miasta powiatowego
zlokalizowanego w potudniowo-wschodniej Polsce. Wyniki badan pozwolity na przeprowadzenie
priorytyzacji ryzyka oraz wskazanie dziatan korygujacych lub naprawczych jakie nalezy podjaé w celu
podniesienia poziomu bezpieczedstwa konsumentdw wody. Wyniki uzyskane naleizy ocenié¢ wysoko
zaréwno pod wzgledem praktycznym, jak i pod katem inzynierskiej wiedzy Autora.

W rozdziale trzynastym dla potrzeb analizy ryzyka w SZZW wykorzystano wnioskowanie bayesowskie (13.2)
do oceny zagrozen wynikajacych z podwyzszonej metnosci wody surowej. Umozliwia ono odzwierciedlenie
zalezno$ci przyczynowo — skutkowych pomiedzy poszczegdlnymi zdarzeniami. W punkcie 13.3 zastosowano
modelowanie bayesowskie do oceny uszkodzen technicznych sieci, a w punkcie 13.4 sie¢ bayesowskg do
wyznaczenia prawdopodobieristwa spozycia wody o nieodpowiedniej jakosci. Wyniki uzyskane w ostatnim
punkcie poréwnano z wartosciami kryterialnymi spotkanymi w literaturze przedmiotu.

Uwazam, ze aplikacyjna czgs¢ pracy zostata zaprezentowana w interesujgcy sposob i swiadczy o dobrym
przygotowaniu inzynierskim Autora. Doktorant wprowadzit szereg wtasnych metod uzywajgc nowoczesnych
narzedzi programistycznych takich jak Matlab czy JavaBayes. Zbudowane algorytmy zapewnig mozliwosé
praktycznej implementacji modeli. Zbudowane modele, uwazam za interesujgce i odpowiadajgce czasom
wspotczesnym.

Nalezy réwniez szczegélnie wysoko oceni¢ dojrzatos¢ Autora w formutowaniu ogélnych spostrzezen
dotyczacych brakdéw w polskim systemie zarzadzania ryzykiem SZZW oraz koniecznosci prowadzenia
systematycznych obserwacji sytuacji zwigzanych z zagrozeniem bezpieczeristwa w tych systemach. Nalezy
wyrdzni¢ pojawiajgce sie propozycje dziatari korygujacych przedstawione na przyklad w tabeli 12.7
wskazujgce na doskonatg znajomosé problematyki bezpieczenstwa SZZW.

Podstawowymi osiggnieciami Autora w zakresie budowy nowych metod sg:
1. wprowadzenie do metody FMEA elementéw wnioskowania rozmytego,
2. zmodyfikowanie metody FMEA o teorig szarych systemoéw,
3. modelowanie bayesowskie jednego ze wskaznikéw jakosci wody (metnosci) z wykorzystaniem
danych pomiarowych parametrow wody wybranego obiektu badan (miasta powiatowego za okres
5 lat),
4. modelowanie bayesowskie awarii technicznych sieci zaopatrzenia w wode na przykladzie
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wybranego miasta powiatowego (dane za okres 5 lat),

5. budowa sieci bayesowskiej mozliwosci spozycia wody o nieodpowiedniej jakosci przez mieszkaricow
wybranego miasta i poréwnanie z warto$ciami kryterialnymi,

6. opracowanie planu bezpieczeristwa wodnego na podstawie opracowanych trzech metod FMEA
(klasycznej i dwéch zmodyfikowanych) oraz danych historycznych o bezpieczeristwie za okres 15 lat.

Samo wnioskowanie Autora przedstawione w podsumowaniu (punkt 14) jest wiasciwe i dowodzi
osiggniecia celéw i rozwigzania problemu badawczego. Niewielki niedosyt pozostaje w zakresie poréwnania
zbudowanych modeli i ich przewidywanego zakresu stosowania. Autor wprawdzie przedstawia wyniki
uzyskane za pomocg zbudowanych modeli, ale brak jest syntetycznych wnioskéw dotyczacych poréwnania
jakosciowego i ilosciowego zbudowanych modeli.

Nalezy w tym miejscu nadmienié, ze podczas realizacji prac badawczych Autor rozwazat zagadnienia
dotyczace bezpieczenstwa i niezawodnosci ztozonych systemdw, stosujac zaawansowane modelowanie
matematyczne, przeprowadzajgc eksperymenty wykorzystujgce nowoczesny aparat matematyki, a na ich
podstawie uzyskat szereg wynikéw popartych ciekawymi spostrzezeniami.

Konkludujgc aspekt metodyczny rozprawy mozna stwierdzic, iz podczas jej realizacji Autor wykorzystat kilka
zaawansowanych metod badawczych, z ktérych najistotniejszymi, z punktu widzenia celu pracy, sq:
modelowanie bayesowskie czy wnioskowanie rozmyte i zastosowanie metod szarych systemoéw w ramach
FMEA. Proces badawczy zaproponowany przez Doktoranta uwazam za odpowiednio zaprojektowany i
logicznie spdjny. Zaréwno pod wzgledem metodyki jok i wnioskowania rozprawa nie budzi wiekszych
zastrzezen.

3. Uwagi, pytania i komentarze

Rozprawa zaréwno pod wzgledem koncepcyjnym, metodycznym, projektowym czy edytorskim, w mojej
ocenie, napisana jest na dobrym poziomie, stad ponizsze pytania stanowig przyczynek do naukowej dyskusji
w trakcie publicznej obrony:

1. Analizujgc stownictwo i definicje zastosowane przez Autora w pracy, nalezy wskazac przenikanie sie
wzajemne teorii niezawodnosci i bezpieczeristwa, co jest zgodne ze standardami przyjetymi w
branzy systemdéw zaopatrzania w wode. Autor bazuje na tzw. zdarzeniu niepoigdanym, ktére
dotyczy zaréwno stanéw zwigzanych z bezpieczeristwem (incydent, wypadek i katastrofa),
obejmujgcymi zdrowie i zycie ludzi oraz stanami niezawodnosciowymi (awaria i krytyczna awaria),
ktére obejmujg stany niezawodnosciowe i mogg stanowi¢ przestanki do stanéw zwigzanych z
zawodnoscia bezpieczenistwa. Takie podejécie wprowadza pewne problemy, szczegdlnie przy
probach zdefiniowania metodologii spéjnego zarzadzania ryzykiem, ktéra jest skierowana na
szacowanie skutkow, w mysl tego, Ze teorii bezpieczenstwa nie interesujg wszystkie uszkodzenia
techniczne, a tylko takie, ktore mogg stwarza¢ zagrozenie bezpieczenstwa. Zdefiniowane przez
Autora ryzyko konsumenta pierwszego i drugiego rodzaju jest swoistym potwierdzaniem tych
zmagan definicyjnych charakterystycznych dla branzy systemdw zaopatrzania w wode. Prosze o
krytyczne ustosunkowanie sie do tego Autora takze w aspekcie stownictwa stosowanego w innych
branzach, co pozwoli spojrze¢ szerzej na to zagadnienie. Prosze dokonac tg analize rowniez w
aspekcie stosownego powszechnie podziatu na ryzyko indywidualne, grupowe i ekonomiczne.

2. Nalezy krytycznie spojrze¢ na zastosowanie w opracowaniu metod FMEA, ktére doskonale zdajg
praktyczny egzamin w analizach zagrozen, skutkow i czestosci, ale nie s3 do konca zgodne z
procedurg zarzadzania ryzykiem zaréwno pod wzgledem wynikéw jak i stownictwa. Stosowanie
FMEA na réwni z metodami zarzadzania ryzykiem jest czesto przedmiotem krytyki, gdyz zarzadzanie
ryzykiem to systematyczne stosowanie polityk, procedur i praktyk zarzadczych do zadan analizy,
oceny, kontroli i monitorowania ryzyka. Podstawg jego jest identyfikacja zagrozen (potencjalnych



ezrédet szkad) i sytuacii niebezpiecznych (okolicznoéci, w ktérych ludzie, mienie lub $rodowisko sq
narazeni na jedno lub wigcej zagrozer). FMEA natomiast jako podstawe stanowi identyfikacje
stanow awaryjnych w procesach i produktach. Stosowane w FMEA pojecia (dotkliwosé,
wystepowalno$¢, wykrywalnod¢, skutki awarii, przyczyny awarii, kontrole procesu, numer
priorytetu ryzyka i zalecane dziatania) choc¢ zbiezne czgs$ciowo z pojgciami z zakresu zarzgdzania
ryzykiem (ryzyko, zagrozenie, sytuacje niebezpieczne, szkody, skutki, prawdopodobierstwo
wystgpienia, akceptowalno$¢ ryzyka i kontrola ryzyka) moga jednak prowadzi¢ do trudnosci
interpretacyjnych. Ponadto FMEA operuje wartosécig RPN (Risk Priority Number), ktéra nie jest
bezposrednim odpowiednikiem ryzyka, co zreszta Autor zauwaza w pracy. Sam Autor klasyfikuje
metodg FMEA w metodach identyfikacji zagrozer stanowigcych z kolei podstawe szacowania ryzyka
(punkt 7.1) co jest powszechnie stosowane. Proszg Autora o komentarz dotyczacy mozliwosci
stosowania FMEA jako elementu zarzadzania ryzykiem z uwzglednieniem powyiszych ograniczen,
takze w aspekcie probleméw akceptowalnosci ryzyka.

3. Na jakiej podstawie przyjgto ksztatt funkcji przynaleznodci (str. 61, rys. 10.2 do 10.5), a szczegélnie
funkcji FRPN. Jaki wplyw moze mie¢ ksztatt tych funkcji na uzyskane wyniki?

4. Prosze uzasadni¢ dobdr ekspertéw do metody FMEA i jego wplyw na uzyskane wyniki z
uwzglednieniem mozliwych korelacji szczegdlnie pomiedzy wynikami uzyskanymi za pomoca
metody FMEA klasycznej, oraz jej wersjami z zastosowaniem wnioskowania rozmytego i szarych
systemow. Czy zaleznosc¢ taka moze rzutowac na uzyskane wyniki?

5. Nie mogg zgodzic sig z nazwg punktu 12.4.2. to jest ,Logistyka zaopatrzenia w wode w sytuacjach
kryzysowych”, ktéry z punktu widzenia zarzadzania ryzykiem dotyczy ograniczania (mitygacji) szkod
i jest bardzo istotnym elementem procedury zarzgdzania ryzykiem. Logistyka zaopatrzania jest w
tym wypadku wtérna.

6. Niedosyt pozostawia ocena wynikéw uzyskanych za pomoca trzech zastosowanych i zbudowanych
metod (FMEA klasyczna, FMEA oparta na wnioskowaniu rozmytym i FMEA bazujaca na szarych
systemach) przedstawiona na stronie 107 oraz we wnioskach koricowych, gdyz nie daje odpowiedzi
na wszystkie rodzace sie pytania. Szczegdlnie ciekawe wydajg sie obszary, w ktérych metody nie
daly zbieznych rezultatow to znaczy zdarzenia numer 37 i 38 oraz 45 do 47 oraz 48 do 52 -
wigkszo$¢ zwigzana ze zbiornikami wody magazynowanej. Proszg dokonaé rozszerzonej analizy
metod w tym aspekcie i zidentyfikowaé mozliwe przyczyny rozbieznosci.

7. Czy zastosowany wskaznik jakosci wody surowej w postaci metnosci moze byé utozsamiany z
ryzykiem, jesli tak to w jakim stopniu?

8. Na podstawie jakich danych przyjeto poziom btednego pomiaru jako P(B)=0,02 (str. 129)? Wartos¢
ta rzutuje znaczaco na uzyskane wyniki i niejako tworzy sama metode okreslania
prawdopodobieristwa bayesowskiego.

9. W jakisposéb i dlaczego przyjeto maksymalng warto$é metnoéci réwng 3432 NTU (tab. 13.9)?

4. Uwagi edytorskie i pomniejsze

Mozliwos¢ opublikowania pracy w czesci dotyczacej wynikéw i zatozen symulacji przedstawionych w
rozprawie uwazam za realne po poprawie i ustosunkowaniu sie do uwag ogdlnych i szczegétowych. Majac
to na uwadze, pozwolitem sobie na wypunktowanie zauwazonych podczas lektury niewielkiej liczby btedéw
edytorskich i pomniejszych uwag, ktére poprawig czytelnos¢ opracowania, w postaci:
1. Str. 12 Autor twierdzi, ze zdarzenia typu ,Czarny tabedZ” ,sa mozliwe do przewidzenia, realne”, czy
jest to zgodne z ideg prof. Taleba?;
2. Str. 15 zamiast ,diagram Pareto-Lonenza” ,diagram Pareto-Lorenza”;
3. Rys. 10.5 jest ,Nierolerowalne”, powinno by¢ ,Nietolerowalne” i ,Zaniedbywane” powinno by¢
,Zaniedbywalne”,
4. Autor w przeprowadzonej analizie literatury wykorzystuje akty prawne, materialy, strony
internetowe, stowniki jezyka polskiego, ktére nie stanowig istotnej dla pracy podbudowy naukowej,



a jedynie tlo formalno — prawne oraz pomocnicze opracowania i mogg one z powodzeniem by¢
przeniesione lub usuniete ze spisu publikacji.

5. Rozdzialy s bardzo krétkie i moina rozwazy¢ ich konsolidacje, o ile praca bedzie stanowita
pdzniejszg publikacje zwartg.

6. Autor twierdzi we wnioskach, ze ,podjety problem badawczy dotyczyt opracowania metodyki
analizy i oceny ryzyka”. Czy nie jest to zbyt szerokie podejscie w aspekcie tego, ze ocena ryzyka nie
zostata w pracy wykonana (wymaga ona kryteridw akceptowalnosci i zastosowania metod
efektywnosci ekonomicznej).

5. Oryginalnosc naukowa

Oryginalnos¢ naukowego podejscia do rozwazanego problemu recenzowanej rozprawy zaprezentowana
zostafa przede wszystkim w trzech aspektach:
1. wprowadzenie do metody FMEA elementéw wnioskowania rozmytego,
2. zmodyfikowania metody FMEA o teorie szarych systemow,
3. opracowania metod modelowania bayesowskiego bezpieczeristwa i niezawodnosci systemdéw
zaopatrzania w wode.

Oceniajqc oryginalnosc naukowq zaproponowanego podejscia badawczego uwazam, ze niewgtpliwie jest
ono rozwiqzaniem nowym, niewystepujqgcym dotychczas w literaturze tematu. Stqd uzasadnionym jest
twierdzenie, ze recenzowana praca, w zakresie wagi problemu badawczego, spefnia wymogi formalne
stawiane rozprawom doktorskim.

6. Ogélna ocena

Recenzowana rozprawa doktorska trafnie wpisuje sie w aktualng problematyke badawczg SZZW. Doktorant
odpowiednio wnikliwie przedstawit geneze tematu, aktualny stan zagadnienia z wykorzystaniem przede
wszystkim krajowej jak i zagranicznej literatury, umiejetnie sformutowat cel iteze badawczg, wyraziscie
wyeksponowal nowatorski element rozprawy, przeprowadzit zaplanowane badania teoretyczne i
eksperymentalne, wyciggajac interesujgce wnioski.

Poziom szczeg6towej wiedzy specjalistycznej, ktérym musiat sie wykaza¢ Autor podczas pisania rozprawy,
oceniam, jako wysoki. Zwraca réwniez uwage wiasciwie rozumiana przez Doktoranta chec¢ poszukiwania
rozwigzan utylitarnych, ktére zapewnia lepsze niz dotychczas stosowane metody rozwigzania stawianych
przez siebie problemow badawczych. Jednoczesnie nalezy podkreslic zastosowanie odpowiedniej
terminologii, wiasciwy dla prac technicznych zapis matematyczny oraz wysoki poziom edycyjny i ilustracyjny
rozprawy.

7. Konkluzja

Stwierdzam, Ze przedstawiona rozprawa doktorska Pana mgr inz. Dawida Szpaka pt.: ,Metody analizy
przyczynowo — skutkowej i oceny zdarzen niepozgdanych w systemie zbiorowego zaopatrzenia w wode”
stanowi oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego w rozumieniu art. 13, pkt 1. ustawy z dnia 14
marca 2003 roku (Dz.U. Nr 65, poz. 595) , O stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki”. Wykazuje réwniez, ze jej Autor ma odpowiedni zaséb wiedzy teoretycznej, jak
réwniez wysoce specjalistycznej z zakresu uprawianej dyscypliny naukowej, a takze posiada umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. W zwigzku z powyiszym, stawiam wniosek o dopuszczenie
Pana mgr inz. Dawida Szpaka do publicznej obrony przedtozonej rozprawy doktorskiej.

Lucjan Gucma
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